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朱熹的“理先气后”:一种心性工夫论的论证*
———从清代劳余山到唐君毅
◎ 乐爱国
内容提要 朱熹既讲理气不离不杂，又讲“理先气后”“理生气”。对此，明代有不少
学者提出批评。但自明末清初开始，陆续有学者赞同朱熹的这一说法，并从本体论的角
度做出阐释。清康熙年间的劳余山不仅讨论了“理先气后”，而且从心性工夫论的角度，
根据人的心理体验，以“理直气壮”论证“理生气”;现代学者唐君毅则从人的道德生活入
手，通过人的心理体验，讨论人心的“当然之理”与气的关系，由此论证“理先气后”。这
种把朱熹的“理先气后”从本体论的理解拉回到心性工夫论的论证，不仅为今天进一步
讨论朱熹“理先气后”开辟了新的思路，而且能够展现朱熹哲学的新面向。
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朱熹在本体论上讲理气，既讲理气不离不杂，又
讲“理先气后”，甚至还讲过“理生气”，对此，明代不
少学者，包括宗朱派，如薛瑄、蔡清、罗钦顺、应撝谦
等提出批评。自明末清初开始，尽管依然有学者持
这样的批评观点，但陆续出现了赞同“理先气后”
者，陆世仪、刘源淥、李光地等从本体论的角度做出阐
释。在诸多赞同者中，清康熙年间的劳余山不仅讨论
了“理先气后”，而且从心性工夫论的角度，根据人的
心理体验，以“理直气壮”论证“理生气”。现代学者
冯友兰从逻辑的角度以“逻辑在先”对“理先气后”做
出论证。与之不同，唐君毅则从人的道德生活入手，
通过人的心理体验，讨论人心的“当然之理”与气的关
系，并由此进一步论证“理先气后”。在今天的朱熹哲
学研究中，朱熹的“理先气后”“理生气”等问题仍然
是不可回避的重要学术问题。劳余山、唐君毅的论
证，从人的心理体验出发，二者颇具相似之处，这不仅
为人们在今天进一步讨论朱熹“理先气后”开辟了新
的思路，而且深化了对于朱熹“理”的理解。
一、问题的提出
朱熹认为，天地之间，万物由理和气构成，理为
内在之根本，气为外在之形体材料，二者浑沦不可分
开，但是，理为形而上之道，气为形而下之器，就形而
上、下而言，理先而气后。他还说:“此本无先后之
可言。然必欲推其所从来，则须说先有是理。然理
又非别为一物，即存乎是气之中;无是气，则是理亦
无挂搭处。”①也就是说，理气不可分，讲理先气后，
是为了“推其所从来”，而理“存乎是气之中”。朱熹
不仅讲“理先气后”，而且还讲“理生气”。他在解读
周敦颐《太极图说》所谓“太极动而生阳”“静而生
阴”时说:“太极生阴阳，理生气也。阴阳既生，则太
极在其中，理复在气之内也。”②还说:“未有天地之
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先，毕竟是先有此理。动而生阳，亦只是理;静而生
阴，亦只是理。”①但是，他又说:“气虽是理之所生，
然既生出，则理管他不得。”②
自明代开始，反对朱熹“理先气后”“理生气”者，
不乏其人，甚至其中还有宗朱派学者。薛瑄(1389 －
1464年)明确提出“理只在气中，决不可分先后”。③
蔡清(1453 － 1509 年)说:“以愚管见论之，尽六合皆
气也。理则只是此气之理耳。先儒必先有理而后有
气，及理生气之说，愚实有所未解。”④既不赞同“理
先气后”，又反对“理生气”。罗钦顺(1465 － 1547
年)反对朱熹所谓“理与气决是二物”，提出“理、气
为一物”，⑤实际上包含了对于理先气后的否定。应
撝谦(1615 － 1683 年)“宗程、朱而讥切阳明”。⑥ 但
是，他说:“理与气如形影之不离于天地之间。……孔
子曰‘有物必有则’，可见圣人于理气不以先后为轻
重。若必言先有理后有气，则夫子当言先有则后有
物，恐不必泥。又子曰‘人能弘道，非道弘人’，人即气
也，道即理也，未尝轻气重理。然圣人但教人以理，气
得理而生成，失理而败乱。”⑦还说:“朱子常言‘天下
无无理之气，亦无无气之理’，则理先气后之说，非定
论也。而所以不得不言理先气后者，既以太极为理，
则太极自不得不先于两仪耳。”⑧又说:“太极与两仪
皆气也。两仪是有对之气，故曰阴阳;太极是无对之
气，则曰中气。……朱子以理为太极，误矣。”“‘太极
生两仪’，此有生两仪之理也;而即谓理生两仪，则无
是理也，犹之父母生子，此有生子之理也，而即谓理生
子，则无是理也。”⑨他认为在朱熹那里，太极与两仪
皆气，太极具有生两仪之理，但理不能生气。
明末清初，开始有学者为朱熹“理先气后”“理生
气”辩护。陆世仪(1611 － 1672 年)反对蔡清、罗钦顺
等人对“理先气后”的质疑，认为，“朱子谓理先于气，
是就天地未生前论”，瑏瑠而天地生成之后，则理气不可
分离，不分先后。他还说:“太极在阴阳之先，在阴阳
之中，只不在阴阳之外。在阴阳之先者，统体之太极
也，不杂之太极也，必先有是理然后有是气也，所以然
之理也。……太极在阴阳之先者，似乎在阴阳之外。
然此只是即阴阳而推其所以然。如阴阳之一动一静，
气也，然必先有动静之理而后动静，此之谓所以然也。
所以然只就阴阳上推出，原不离阴阳，不是另有一个
太极在前生出阴阳来。”瑏瑡刘源淥(1619 － 1700 年)说:
“天道流行而气生焉。有生则有灭，一聚一散而气尽
矣。其所以生生不息者，乃根于理而日生者耳。”瑏瑢又
说:“理不离气而不杂气，理为主宰，而气听命焉，气
自理出也。”瑏瑣李光地(1642 － 1718 年)指出:“先有理
而后有气，不是今日有了理，明日才有气。如形而上
者为道，形而下者为器，岂判然分作两截?只是论等
级，毕竟道属上，器属下;论层次，毕竟理在先，气在
后。理能生气，气不能生理。……理气固不可分作两
截，然岂得谓无先后?”瑏瑤
需要指出的是，这些宗朱派学者对于朱熹“理
先气后”“理生气”的阐释，都是直接从本体论的角
度入手，以为就天地产生之前而言，就形而上、下而
言，理在先而气在后。但是，这样的阐释存在着两个
问题:其一，由于只是从本体论的角度加以阐释，因
而只停留于纯思维的理论解说，而无法予以实证，以
至于后来戴震(1723 － 1777 年)认为，朱熹所谓“理
先气后”，“不过就老、庄、释氏所谓‘真宰’、‘真空’
者转之以言夫理”;瑏瑥其二，这种本体论的阐释没有
能够揭示出朱熹“理先气后”“理生气”与其心性工
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夫论之间的相互关联，只是停留于本体论的思辨，并
可能导致与心性工夫论的相互脱节，因而与朱熹的
为学宗旨不相符合，毕竟在朱熹那里，本体论与心性
工夫论是统一的。
二、劳余山:以“理直气壮”论证“理生气”
劳史(1655 － 1713 年) ，字麟书，学者称余山先
生，清余姚(今浙江慈溪周巷镇劳家村)人。世代耕
读不仕。“年十七，反复朱子《大学》、《中庸》序，叹
人心之波流，伤异端之簧鼓，然立志为真儒，以斯道
为已任”;得朱子《近思录》，“设香案，北面稽拜曰:
‘吾师在是矣。’”;“至四十三而岁在丁丑，恍然有以
得其要领”。著作有《余山先生遗书》十卷。清人沈
廷芳自称私淑门人，“于山东泺源书院建朱子祠，以
杨园(张履祥)、稼书(陆陇其)、余山三先生从祀，大
昌朱子之学，以上泝先圣之传”。① 徐世昌《清儒学
案》卷四十六《余山学案》称:“余山自奋陇亩之中，
名立而教成，刚毅笃实，君子人也。生阳明之乡，而
不附和良知，在清初浙东诸儒中独立一帜。”②可见，
劳余山亦为清初大儒之一。
劳余山学宗程朱，以“理”为宇宙万物之本原。
他说:“天地生生不息之机，宇宙之所以大且长者，
不过阴阳而已。阴生阳，阳生阴，其理迭运无穷，宁
有止息乎?故程子曰:‘动静无端，阴阳无始。’非知
道者孰识之?”③与此同时，他又说:“时行物生，原其
所以然之故，只是一个‘理’而已。理也者，在天为
本然之妙，在人为当然之则者也，乃天地人物之所以
为主而以之变变化化无不得其宜者也。”④在劳余山
看来，宇宙的阴阳变化之根本在于“理”。他还说:
“天地万物行而不已者，无非一理之转运也。”“天地
间阴阳迭运，其气不断;非气不断，理不断也。此正
生生不已之道体也。”“太极之理，以象而言之不可
谓之有，以理而言之不可谓之无;实能终万物始万
物，相推而不穷，此道体也。”⑤他认为阴阳之气的生
生不已是由生生之理，即生生不已之道体所推动的。
在理气关系上，劳余山既讲理气不相离，又讲理
气不相杂。他说:“论理气之原，阴阳无始，动静无
端，理气乌得有先后?有则俱有，即物而道存是也。
故曰理气不相离。不然，则理气两开矣。天地间岂
有外天地之道乎哉!然就理气中细分之理为气作主
宰，气任理所运布，犹心动气随，理与气乌得无先后?
即太极动而生阳是也。故曰理气不相杂。不然，则
理气不明矣。天地间岂可指天地之粗迹即道乎哉!
《易》曰‘形而上者谓之道，形而下者谓之器’，即理
气不相杂之谓也;又曰‘一阴一阳之谓道’，即理气
无先后而不相离之谓也。”⑥也就是说，就宇宙的无
始无终而言，理气无先后，理气不相离。他还说:
“天道不已，故阴阳之气亦迭运而不已，此理气之所
以不相离也。……理气递运，亦天道之自然，故理气
不相离，道不外乎阴阳。”⑦然而，就天地万物的生成
而言，理为气的主宰，理先而气后，理气不相杂。他
还说:“阴阳递禅而来，理气无先后;性形合一而来，
理气无彼此。但就理论理，而理有先后，故有仁礼信
义智之序也;就气论气，而气有先后，故有木火土金
水之序也。理气虽无彼此，然理为气主，理以生气，气
随理转，气以载理。五者先后互根，错综变化，所谓无
极之真，二五之精，妙合而凝，而成此人身。于是有仁
义礼智信之性，心肝脾肺肾之形。”⑧劳余山认为，就
宇宙的存在而言，理气无彼此，理气无先后;但就人的
生成而言，“理为气主，理以生气”。他还说:“盖人于
始生之初，天命流行，以理生气，则理为主。”⑨
劳余山讲理气，与心性工夫结合在一起，并特别
强调理在人心。据《余山先生遗书》所载，问:“圣人
云‘万物莫不有理’，今何以只云‘理在人心’?”曰:
“亦就人而言而语其众理之会。若云万物皆有理，
不过是一端，如牛司耕、马司步而已。更须藉人措置
得宜，岂能自耕、自步?如此益见人道之大。是以天
地人三才能会得众理，他物不过一节一端而已。”又
问:“心之所以能具理者，何也?”曰:“心有专以形气
言者，对五脏而言是也;有只以理言者，‘仁，人心’
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是也;有以性情兼言者，‘心统性情’是也;有以理气兼
言者，今所云‘心能具理’是也。盖为气之主而为理之
用二者，实不相离，故云‘理具于心’。……”又问:“理
气不相离，一身皆属气，何故理独在于心?”曰:“心在形
中，独其气为最精。惟精，故众理皆会于此，不见夫物
之成质乎?其气在外者则粗，在内则精也。”①应当说，
劳余山所谓“理在人心”，即朱熹所谓“心具众理”。
既然在朱熹那里，“心具众理”，那么对于“理先
气后”“理生气”的论证，既可以从本体论的角度入
手，也可以从心性工夫论的角度入手。劳余山说:
“理是气之心，气是心之躯壳。心不外气，故道不外
乎阴阳;心能运气，故道又不倚乎阴阳。”②道不外乎
阴阳，又不倚乎阴阳，即理气不离不杂，属于本体论
命题，但劳余山从心性工夫论的角度入手以“心不
外气”“心能运气”予以论证。据《余山先生遗书》所
载，“问:‘理气既不相离，又何以见得理能生气?’
曰:‘人理直则气壮，自然行其所无事;理屈则志馁，
气阻自索然不振。于此见得天道阴之极而理当生
阳，非阳自生也，于阴也亦然。’”③这里以“理直气
壮”论证“理生气”，实际上是一种心理体验，是从心
性工夫论的角度入手的。
从字义而言，“理直气壮”意为理由公正，则说
话有气势。而在朱熹那里，“理”不止是一种“理
由”，也是人之本性，所谓“性即理”，④因而是最高的
“善”，是最为公正的理由。朱熹的“气”多被解释为
天地自然之气，其实，在朱熹那里，“气”又指人的心
气，所谓“心者，气之精爽”。⑤ 所以，从心性工夫论的
角度看，朱熹的“理生气”与“理直气壮”确有相通之处。
朱熹讲“理生气”，从字面上看，属于本体论命
题，而劳余山则从心性工夫论的角度予以论证，认为
可以从“理直则气壮”中见得“理生气”，以“理直气
壮”论证“理生气”。劳余山还说:“人能知道天地未
辟以前，非黑暗地面;天地既辟以后，非要攘地面。
胸襟宽舒莹彻，何等快乐。太极动静而阴阳生，学者
不可不知之。释氏之‘空寂’、老氏之‘元虚’，皆于
道暗焉而未当也。”⑥这里用人的心胸宽舒莹彻而生
快乐，以论证“太极动静而阴阳生”，同样是一种心
理体验，是从心性工夫论的角度入手的。
应当说，劳余山从心性工夫论的角度对于朱熹
“理先气后”“理生气”的论证，不同于以往直接从本
体论的角度入手，就天地产生之前而言，就形而上、
下而言，所作出的理论阐释。无论如何，这对于理解
朱熹的本体论学说，尤其是理解“理先气后”“理生
气”，开启了新的路径。
三、唐君毅:以人的道德生活入手论证“理先气后”
对于朱熹的“理先气后”，冯友兰很早就作出了
阐释。他说:“盖依事实言，则有理即有气，所谓‘动
静无端，阴阳无始’;若就逻辑言，则‘须说先有是
理’。盖理为超时空而永存者;气则为在时空而变
化者。就此点言，必‘须说先有是理’。”⑦冯友兰认
为，在朱熹那里，依事实言，理气不可分;就逻辑言，
理先气后。这就是所谓的“逻辑在先”。稍后，他又
讨论了所谓“要造飞机，须先明飞机之理”，“当人未
明飞机之理之时，此理是不是已经有了”，“造飞机
者必依照飞机之理，具体的飞机，方能造成”。⑧ 这
实际上是从逻辑的角度以“逻辑在先”对“理先气
后”做出论证。这一观点后来被收录于 1934 年出版
的《中国哲学史》中，对后世影响很大。冯友兰晚年
撰写《中国哲学史新编(第五册)》，其中在讨论朱熹
哲学时，依然坚持这样的观点。⑨
对于冯友兰以“逻辑在先”对“理先气后”的论
证，唐君毅早年发表《朱子理气关系论疏释(一名朱
子道德形上学之进路)》，提出反对意见。他认为，
逻辑上的先后与概念的真实与否完全不相干，但是，
朱熹的“理先气后”所讲的是理之真实性先于并决
定气之真实性，所以，“逻辑在先”不能作为对朱熹
“理先气后”的论证。瑏瑠
①
④
⑤
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
②③⑥ ［清］劳史:《余山先生遗书》卷 5，《四库全书存目丛
书》(子部第 28册) ，齐鲁书社，1995年，第 282、284、282、283页。
［宋］朱熹:《四书章句集注》，中华书局，2012年，第 17页。
［宋］黎靖德:《朱子语类》(一)卷 5，中华书局，1986 年，第
85页。
冯友兰:《朱熹哲学》，《清华学报》1932 年第 2 期。
冯友兰:《新对话》(一) ，《三松堂全集》第 5 卷《南渡集》
上编，河南人民出版社，2000 年，第 244 页。
冯友兰:《中国哲学史新编》第 5 册，人民出版社，1988
年，第 167 ～ 168 页。
唐君毅:《朱子理气关系论疏释(一名〈朱子道德形上学
之进路〉)》(上) ，《历史与文化》1947 年第 1 期。
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唐君毅认为，要论证朱熹的“理先气后”，必须
从人心之“当然之理”入手，通过论证“当然之理”与
气的“理先气后”关系，进而论证本体论意义上的
“存在之理”与气的“理先气后”关系。他还说:“吾
人欲直接建立理先气后，唯有先在吾人对当然之理
与实现之之气之关系之体验上措思，吾人必须使当
然之理与其气为首出之理与气，使理先气后之言在
此有意义;而不能谓理先气后之言可先对一切存在
之存在之理与其气之关系上有意义。”①在唐君毅看
来，只有先从人心之“当然之理”入手，才能最终理
解朱熹本体论意义上的“理先气后”。
为此，唐君毅深入细致地分析了人心之“当然
之理”在先，然后才有遵循此理而行动并实现此理
的过程，即气的运动过程。他说:“吾人如反省吾人
于当然之理之体验，吾人首发现者，即当然之理之呈
现于吾人也，乃首表现出一命令之姿态，命令吾人应
遵此理而行，以实现此理。……而‘当然’云者，即
当如此然之意，亦即当如此实现之意。……吾人此
时是先有当然之理之命令之自觉，而继之以当然之
理不容我不遵行实现，而即往遵行、实现之之自觉。
吾人之遵之而行以实现之，为气之动。以气之为气，
即就为理之实现者而立名。气之活动即是一‘去实
现理’之‘去实现’。”②也就是说，先有人心当然之
理，然后才有遵此理而行，以实现此理，即为气之活
动。这就论证了人心之“当然之理”与气的“理先气
后”关系。在此基础上，唐君毅又进一步论证本体
论意义上的“存在之理”与气的“理先气后”关系。
唐君毅于 1966 年出版的《中国哲学原论·导论
篇》对早年《朱子理气关系论疏释》中所提出的“形
上在先”作出肯定。他指出:“该文于理先气后之说
明，则首取证于人之道德生活中，恒是先知一当然之
理，而后志气随之，以证理之呈现于先，气之随从于
后。……由此以言万物之生，自亦当是有生生之理
为导于先，乃有生生之事生生之气，随之于后，故此
先后乃形而上之先后云云。该文虽语有未莹洁，然
迄今二十年，吾仍持旧日之见。”③还说:“朱子所谓
理先气后，初唯是形而上之先后，非逻辑上之先后;
而吾人亦复当首在道德生活中，人之志气，随其所知
之当然之理而起处，先有所取证，进以观彼万物之生
生，皆是以上一层次之生生之理为导于先，生生之
事、生生之气，随之于后。”④唐君毅于 1973 年出版
的《中国哲学原论·原道篇》附录二，收录了《朱子
理气关系论疏释》，并更名为:“由朱子之言理先气
后，论当然之理与存在之理”。
应当说，唐君毅对于朱熹“理先气后”的论证，
是从人的道德生活入手的，这不仅不同于冯友兰从
逻辑角度入手的“逻辑在先”，而且也不同于以往直
接从本体论入手所做的阐释，实际上是一种心理体
验，是从心性工夫论的角度入手的见证。就这一点
而言，与以上所述劳余山以“理直气壮”论证“理生
气”，颇具相似之处。当然，相较于劳余山，唐君毅
的论证无疑更为深入细致而完整，亦更具说服力。尤
为重要的是，唐君毅还对这种论证的合理性作了分
析，并由此进一步讨论本体论层面的“理先气后”。
四、结语
“理先气后”以及“理生气”原是朱熹解读周敦
颐“太极生阴阳”所提出的问题，但在朱熹最为重要
的著作《四书章句集注》中并没有就此展开更为深
入的讨论。朱熹门人黄士毅的《朱子语类》以及通
行的黎靖德的《朱子语类》和后来的明代胡广等所
编的《性理大全》依据周敦颐的宇宙论把朱熹的理
气论摆在了首位。⑤ 如上所述，明代一些宗朱派学
者否定朱熹的“理先气后”，或许与这一概念的论证
不详备有密切的关系;而明末清初以来朱子学的复
兴，无疑包含了对这一概念的重新肯定和论证。近
代以来，以西方哲学解释中国哲学，以本体论解释心
性论，以本体论划分哲学派别，成为时尚，因而朱熹
“理先气后”以及“理生气”成为当今朱熹哲学研究
所不可回避的重要问题之一。
通过以上分析可以看出，对于“理先气后”以及
“理生气”的论证，至少有三种方式:其一，直接作本
体论的阐释，就天地产生之前而言，就形而上、形而
①
③
⑤
② 唐君毅:《朱子理气关系论疏释(一名〈朱子道德形上学
之进路〉)》(上) ，《历史与文化》1947 年第 1 期。
④ 唐君毅:《中国哲学原论·导论篇》，中国社会科学出版
社，2005 年，第 298 页。
参见乐爱国:《朱子格物致知论研究》，岳麓书社，2010
年，第 101 ～ 102 页。
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下而言;其二，从逻辑的角度，以“逻辑在先”论证理
在气先;其三，通过心理体验，从心性工夫论的角度
入手，并由此进一步作本体论的阐释。
劳余山以“理直气壮”论证“理生气”，以心理体
验的方式，从心性工夫论的角度入手对于“理先气
后”的论证，以及唐君毅从人的道德生活入手的论
证，既不同于直接的本体论阐释，又不同于逻辑上的
“逻辑在先”。那么，这种论证是否具有合理性?对
此，唐君毅说:“原宋明理学家之根本问题，唯是一
如何作圣之问题。……由问如何作圣，而对宇宙人
生加以反省，其反省乃所以知如何作圣之道。”①他
还认为，朱熹讲格物穷理，其所求之理似乎是重存在
之理，但是，“观朱子论存在之理之文字，实远较其
论当然之理为少，则知其中心问题仍是传统以来求
当然之理之问题为主，而非以求存在之理之问题为
主”，所以，“宋明儒之言理也，恒曰义理。义理者，
自当然之义上所说之理也”。②为此，唐君毅还进一
步指出:“吾人既知朱子所承之理学问题，原是当然
之理之问题，而由当然之理引申为存在之理，吾人即
当先向内反省吾人对当然之理之直接体验，以使朱
子所谓理先气后得其直接所可指处。然后再说明其
何以于一切存在之理亦可说。”③在唐君毅看来，由
于宋明理学家的根本问题是如何作圣的问题，所求
之理以人心的“当然之理”为主，所以，应当先体验
“当然之理”与气的关系，然后再由此进一步说明本
体论层面的“理先气后”。
论证朱熹的“理先气后”，首先要弄清朱熹的
“理”是什么。唐君毅在《中国哲学原论·导论篇》
中，把中国哲学史所谓“理”归结为“六义”，④其中
特别强调宋明理学家的“性理之理”，是“人生行为
之内在的当然之理，而有形而上之意义并通于天理
者”。⑤ 他还说:“朱子讲理虽及于物理，然仍主要是
仁义礼智之性理。”⑥他认为朱熹的“理”，最重要的
在于发自人之内心的“当然之理”，并由此见其源自
天地之元亨利贞阴阳五行之理，进而论及其他万物
之禀此元亨利贞阴阳五行之理，于此再论及其他事
物之理。但与此不同的是，在目前大多数对于朱熹
哲学的论述中，朱熹的“理”首先是本体论的，因而
只能从本体论的角度阐释“理先气后”，或从与之相
关的逻辑上做出“逻辑在先”的论证。相比之下，唐君
毅对于朱熹“理”的理解，似乎更为符合朱熹之意。
唐君毅不仅就他从人的道德生活入手的论证作
了说明，而且还进一步分析“当然之理”与“存在之
理”的关系，说明“吾心之当然之理即一切存在者存在
之理”，“一切存在之理皆根据于当然之理”，“当然之
理即存在之理”。⑦ 正是通过这样的分析，唐君毅实
现了他从人的道德生活入手对于“理先气后”的论证，
并以此“引申出逻辑上及形而上之在先之义”。⑧
应当说，劳余山从心性工夫论的角度以“理直气
壮”论证“理生气”，以及唐君毅从人的道德生活入
手，对于“理先气后”的论证，不仅为论证朱熹“理先
气后”开辟了新的思路，而且更深化了对于朱熹“理”
的理解。同时，这种把朱熹的“理”从本体论的理解拉
回到心性工夫论的理解，不仅能够展现朱熹哲学的新
面向，而且还可以从这一过程中体悟到，对于朱熹“理”
以及“理先气后”“理生气”的理解，不只是一个认知的
逻辑过程，这本身也是一个体悟的涵养过程，是一个通
过读书研究、格物穷理以理解朱熹的“理”，并由此豁然
贯通从而明了更为合乎朱熹“理先气后”的过程。
当然，对于朱熹的“理先气后”，无论是本体论的
阐释，还是冯友兰“逻辑在先”的诠释，或是劳余山、唐
君毅通过心理体验，从心性工夫论角度的论证，就他
们都以“理”为最高本体并且在工夫论中强调“理”的最
高价值而言，都是对于朱熹理气论的正面解读和发展。
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